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Hé& uma teoria que indica que sempre que qualquer um
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Introducao

Primeiramente gostaria de posicionar-me dentro do
contexto de apreciacdo da Filosofia, uma vez que nao posso
negar, seja apenas um estudante de graduacao e nao possa ter
tanta autonomia para escrever como um pés-graduando deveria.
Mas também reconheco que ndo sou um leigo no assunto e que a
pesquisa feita, as leituras realizadas pela minha pessoa
transpassam por uma andlise hermenéutica e releva uma
conclusao dentro dos parametros do possivel e também do
légico. Cada pensador que é um pensador tem um motor que
leva sua davida fundamental a todos os cantos da filosofia. No
meu caso também ndo ¢ diferente e por mais que tenha adotado
uma bibliografia que procura de uma maneira geral abordar a

tematica de mente de forma introdutéria, encaminhando o
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raciocinio dos primérdios até aos principais problemas debatidos
pela atualidade, nao consigo deixar de ter uma leitura destes
textos que leva em consideracao tudo que ja venho estudado até
agora com mais um detalhe, minhas atividades como pessoa na
sociedade.

A maneira que trabalho no dia-a-dia foi crucial para que
eu pudesse ter decidido em escolher esse segmento na filosofia.
Uma vez que a filosofia plena me interessava, escolhi aquilo que
mais me atingia no cotidiano, a informatica. Mas aqui ndo
pretendo falar diretamente sobre ela, mas sim o que ela
representa e exemplifica em termos de conceituacao e fungao
dentro de uma corrente filos6fica como o funcionalismo.

Comegando por um experimento mental desenvolvido
por Searle, em sua obra “A redescoberta da mente”:

Imagine que seu cérebro comece a degenerar-se de tal
forma que, aos poucos, vocé vai ficando cego. Imagine que os
médicos, desesperados, ansiosos por aliviar seu sofrimento,
experimentem qualquer método para recuperar sua visao. Como
ultimo recurso, tentam implantar circuitos integrados de silicio
dentro de seu cortex visual. Suponha que, para seu assombro e

também deles, os circuitos integrados de silicio devolvam sua
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visao a seu estado normal. Agora imagine que, para sua maior
depressdo, seu cérebro continue a degenerar-se, e que o0s
médicos continuem a implantar mais circuitos integrados de
silicio. Vocé ja pode perceber aonde o experimento de
pensamento vai dar: no final, podemos imaginar que seu cérebro
estara inteiramente substituido por circuitos integrados de silicio;
que, ao balancar a cabega, vocé podera ouvir os circuitos
integrados chocalhando por todos os lados dentro de seu cranio.
Em tal situacdo, haveria diversas possibilidades. Uma
possibilidade légica, que ndo deve ser excluida com base apenas
em quaisquer premissas a priori, é seguramente esta: vocé
continua a ter todas as classes de pensamentos, experiéncias,
lembrangas etc. que tinha anteriormente; a sequéncia de sua vida
mental mantém-se inalterada. Neste caso, estamos supondo que
os circuitos integrados de silicio tém o poder ndo somente de
reproduzir suas func¢des de input e output, mas também de
reproduzir os fendbmenos mentais, conscientes ou nao, que sao
normalmente responsaveis por suas fungdes de input e output.
(Searle, 2006, Pag. 98).

Eis que existe mais de um artigo muito interessante

escrito por Gustavo Leal-Toledo, orientado pelo Prof. Dr. Jodo de
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Fernandes Teixeira, que pode ajudar a problematizar a questao
do funcionalismo. Em determinado momento de sua dissertagao,
ele nos traz o argumento do zumbi, referenciado pelo mesmo ao
seu primeiro criador Robert Kirk. Ele se utiliza do argumento do
zumbi como defesa a possibilidade logica de zumbis fisicos,
mostrado que o materialismo é falso. Esse argumento consiste
em dizer que um zumbi é algo que teria todas as caracteristicas e
comportamentos de um ser humano, mas ndo seria um ser
humano, pois a ele faltaria a consciéncia do que faz. Aos zumbis
faltariam também os qualia, as qualidades proprias e especificas
das experiéncias subjetivas.

Pois bem, ainda é possivel subdividir, de acordo com nosso autor,

um zumbi em 3 categorias':

(@) ZUMBI COMPORTAMENTAI, que tem somente o
comportamento igual ao do ser humano, ou seja, o seu
movimento e as suas falas sdo iguais a de um ser humano

comum, mas nada se diz a respeito da sua estrutura interna.

! Para organizar melhor toda esta discussdo, Thomas Polger fez o que ele chamou de
Zombie Scorecard (placar dos zumbis), a partir da definicdo de trés tipos diferentes de
zumbis, dada por Giiven Giizeldere, e de trés distin¢des modais, de Polger e de Flanagan.
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(b) ZUMBI FUNCIONAL, que ndo s6 se comporta como um ser
consciente comum, mas também tem a mesma organizacao
funcional deste, ou seja, a organizagao interna dele é idéntica a
organizacao interna de um ser consciente. Do mesmo modo que
um motor de um carro pode ser feito de varios materiais
diferentes e, se mantivermos a sua capacidade funcional,
continuara a ser um motor de um carro, um zumbi funcional
também pode ser feito de qualquer material que consiga

suportar tal organizacao.

(c) ZUMBI FISICO, que ¢ idéntico ao ser humano particula por
particula. Ele é idéntico ao que os materialistas dizem que somos,
mas sem experiéncias conscientes. Ele teria também um cérebro
com neurbnios e com a mesma quimica e mesmo
funcionamento que os nossos cérebros tém. A tinica coisa que ele
nao teria seriam as experiéncias conscientes subjetivas que
julgamos ter. Ninguém nunca conseguiria descobrir que tal ser é
um zumbi, de nada adiantaria abrir para ver como ele é dentro,
pois ele seria idéntico a qualquer ser humano comum. De nada
adiantaria estudé-lo, porque seu funcionamento seria idéntico ao

nosso. E de nada adiantaria perguntar para ele se ele ¢ um zumbi
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porque, sendo seu comportamento idéntico ao de um ser
humano comum, ele responderia que nao é um zumbi e que tem
estados qualitativos subjetivos como qualquer outro ser humano.
Na verdade, nem mesmo ele poderia saber que é um zumbi. Se
tudo nele é idéntico ao ser humano e, se n6s nao nos julgamos

zumbis, ele também nao se julgaria um.

Essa questao aqui levantada também serve como alavanca
para outras questdes como a da liberdade e autonomia do ser
humano que se baseia exatamente na possibilidade de uma
subjetividade tnica, na qual s6 ele pode observar e tirar suas
proprias conclusdes, tornando a consciéncia nao apenas um
utensilio humano, mas sim quase que existencial, uma vez que se
pudéssemos criar outros seres humanos como zumbis fisicos,
eles jamais poderiam ser vocé mesmo.

A grande sacada do funcionalismo é de que a consciéncia
nao é algo sobrenatural, mas sim puramente instrumental. Algo
projetado a partir de uma consisténcia muito fisica e mortal. A
mente humana ou sua consciéncia é um substrato de seu
engenho organico, o cérebro, ou seja, ela é uma equagao

funcional, um reflexo da nossa prépria abstragao.



Corpo e Mente

O problema corpo-mente é ainda hoje um dos mais
intrigantes problemas da humanidade. Sua abordagem é
praticamente impossivel a nivel superficial. Contudo, nao
faltaram as explicagoes simplistas. A explicacio monista, por
exemplo, embarca neste navio. Para um defensor do
monismo, a realidade somente pode ser olhada, percebida
em uma dimensao.

Essa dimensdao ou é material ou é mental. Se for
material, temos o Materialismo e, se for mental, teremos o
Idealismo. O materialismo monista, por exemplo,
caracteriza-se pelo fato de negar qualquer dimensao mental
da realidade. Dessa forma, o problema corpo-mente nao é

solucionado, é dissolvido. Porém, o idealismo monista nao
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foge a regra. O idealismo monista caracteriza-se pelo fato de
negar a dimensdao material. As consequéncias sdo as
mesmas. O problema corpo-mente ¢é dissolvido, tratado
como pseudo-problema. Enfim, tanto no materialismo como
no idealismo ndao had o problema corpo-mente, porque
negando qualquer uma dessas dimensoes nao ha interacao e,
ndo havendo interagdo ndao h& o problema constituido.
Apesar da simplificacio grotesca do problema, como
veremos, muitos foram os que aceitaram essas posicoes.
Para colocarmos melhor explicitado cada parte do
jogo, vou dizer algo de corpos como algo material, portanto,
temos que referir as suas caracteristicas, pelo menos

algumas:

1 - Estar situado no espago e no tempo. Ora, algo que nao
estiver situado no espaco e no tempo nao possui
materialidade. Certamente estes corpos materiais nao
poderdao ocupar o mesmo espago simultaneamente,
justamente porque possuem matéria. O corpo no espago
coloca limites a este espaco. E assim um espaco especifico

que estamos falando. Nao estamos falando, neste momento,
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do espaco como um todo. Estamos falando do espacgo
limitado pelo corpo, ocupado pelo corpo. Sabemos muito
bem que corpos estdo no espago - considerado este de
maneira mais ampla - e que eles (os corpos) s6 podem
ocupar o mesmo espaco quando consideramos o espaco
neste sentido, isto é, mais amplo. Quando falamos do espago
ocupado por um determinado corpo, outro corpo nao podera
ocupa-lo simultaneamente. Assim, corpos nao podem estar
situados no mesmo lugar. Um corpo s6 tomara o lugar do
outro quando este primeiro deslocar-se do seu lugar de
origem, isto é, entrar em movimento. Segundo Heraclito,
tudo estd em constante mudanca, ou seja, em constante
movimento. Mas, se Heraclito esta certo os corpos nunca
poderiam ser 0s mesmos por estarem em constante
movimento. E, portanto, ndo poderiamos conhecer nada
sobre os corpos. Ora, como podemos dizer que corpos
ocupam lugar no espago, logo nao poderiam estar sempre
em constante movimento ou ainda mudanca. Temos que
tomar cuidado aqui! Quando falamos de corpos em
particular, a tese do movimento é plausivel. Os corpos se

modificam em suas acidentalidades, mas algo deve
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permanecer neles. Esse algo é o fato de ocuparem o espaco.
E quanto ao tempo? O que podemos dizer? Todo corpo esta
ligado a um determinado tempo (época) em sentido restrito.
O tempo em sentido amplo, é interno, isto é, proprio do
sujeito. O espaco é um sentido externo ao sujeito. Mas, ainda
nao sabemos o que é ou como ¢é esse sujeito de que falamos
agora. Em conclusao, os corpos s6 sdo algo nas dimensdes de
espaco e tempo. Fora destas dimensdes corpos sao
impossiveis de serem referidos. Se algo que permanece em
relacdo a0 movimento dos corpos sido suas dimensoes de

espaco e tempo.

2 - Um corpo possui extensdo. Quando falamos que um
corpo é extenso estamos antes de tudo falando de sua
materialidade. Sendo material este corpo, ou qualquer corpo,
poderia ser mensurado pela sua extensdo. Assim, as
dimensoes de comprimento, largura e profundidade sao
proprias de um corpo material, ou seja, fisico. Tais
dimensdes sdao mensuradas em todo corpo e nos dao uma

nogao de espacialidade do corpo.
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3 - Um corpo pode ser percebido pelos sentidos. Os corpos
fisicos podem ser vistos, escutados, tocados, degustados e
cheirados. Contudo, temos que admitir que alguém ¢é
possuidor destes sentidos. Alguém, vé, escuta, cheira, toca e
degusta. Quem ¢é esse sujeito? O sujeito é possuidor de um
corpo. Ele (o sujeito) percebe o seu corpo pelos sentidos.
Mas, o que ha no sujeito que permite ele perceber o seu

corpo?

4 - Um corpo fisico possui uma historia. Aqui o tempo, ou
seja, a memoria, muito mais do que o tempo, entra como
ponto de referéncia. Como todo corpo, na medida em que
entra em movimento se modifica, logo, uma histéria deste
corpo ou objeto fisico pode ser descrita de multiplas
maneiras conforme o contexto, ou seja, 0 seu momento
(espaco). Mas, a questao que aparece é: qual é o objeto fisico
- com sua histéria - que coisas, como por exemplo, um
relampago se referem? A resposta parece ser que o

relampago néao se refere a nenhum objeto fisico.
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Podemos fazer uma caracterizacdo da mente de
maneira semelhante, que fizemos com a nogao de corpo.

Temos os seguintes pontos:

1 - A mente nao é algo que pode ser observada. A nao ser que
estejamos falando de introspeccdo, onde podemos observar
de alguma forma nossos estados mentais, fisicamente nao é
possivel ver a mente. Esta é a primeira caracteristica da
mente. Ser observado significa ser captado pelos sentidos,
por exemplo, a visdo ou pelo tato. Mas, e a mente em si
mesma, pode ser vista ou pode ser tocada? A mente nao
pode ser vista, ndo pode ser tocada, ou mesmo ser escutada,
etc. Apesar de que primitivamente, achava-se que
pudéssemos escutar as vozes dos deuses. Por outro lado,
mesmo que a mente pudesse ser captada pelos sentidos,
observada, ndo significaria necessariamente que fosse algo
de mesma natureza que um corpo, pois toda a observacao
deveria ir além da propria captagao dos sentidos. Deveria
haver uma interiorizagao do objeto fisico para uma possivel

de outro de mesma natureza. Pois aqui a questao é outra: o



Lucas F. Margoni | 27

que é que distingue o corpo fisico, o0 meu, de outros corpos?

De que maneira se faz isso?

2 - Até onde sabemos a mente nao possui extensao. A mente
nao ocupa um lugar determinado no espaco e que pudesse
ser mensurado. Nao podemos falar do comprimento, da
largura ou da profundidade da mente. Essas sao dimensdes
que se aplicam a objetos fisicos, a corpos. Sabemos, contudo,
que analisar a mente nesta perspectiva nao resolvera o nosso
problema. O problema é: Qual é o lugar da mente? Corpos
possuem uma localizacdo espaco-temporal. E a mente? Aqui,

entramos na terceira caracteristica da mente.

3 - A mente nao pode ser situada no espaco e no tempo. Ora,
acreditamos que a dificuldade de aproximarmos de uma
melhor solu¢do do problema corpo-mente é a forma de
como esse problema é colocado, é proposto. Perguntamos
pela localizagdo da mente. Talvez se perguntassemos da
importancia de atuar neste mundo (material), obtivéssemos
algumas pistas melhores, a respeito de sua existéncia e

realidade. Os pensadores Gregos foram os melhores em
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colocar o problema: Se corpo e mente siao duas coisas
distintas, de natureza distinta, entdo nao poderiam se
relacionar. Por outro lado, se corpo e mente sao uma e
mesma coisa como explicar essa identidade? Ou ainda, essa

interacao?

4 - A mente ndo possui uma histéria, na medida em que, por
histéria entendemos as mudangas fisicas, quimicas ou
biologicas que um corpo somente poderia sofrer. Por outro
lado, se quisermos significar com o termo histéria, as
modificagdes ou sua evolugdo no nivel de ideias ou conceitos,

talvez pudéssemos entender.

2.1 Problematica de Descartes

René Descartes (1596-1650) foi o iniciador da filosofia
da mente na época moderna. Um dos objetivos de sua
filosofia- o cartesianismo- era demonstrar que corpo e alma
(ou mente) duas substancias distintas, e que suas
propriedades sdo incompativeis. Esse é o dualismo

substancial, posicao que exercera profunda influéncia sobre
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a filosofia nos séculos XVII e XVIII. O problema mente-corpo,
formulado por Descartes, constitui até os dias de hoje o
principal tema tratado pela filosofia da mente.

Nas suas Meditagoes de filosofia primeira, publicadas
em 1641, Descartes apresentou trés argumentos para provar
que a mente é distinta do corpo. Em primeiro lugar, dizia
ele, se corpo e alma fossem a mesma coisa, quando amputo
uma perna, eu deveria estar, a0 mesmo tempo, amputando
uma parte de minha alma. Nao é isso, entretanto, o que
ocorre. (Descartes nunca presenciou o que aconteceria a
mente se amputassemos parte do cérebro. No século XVII,
nao havia nada parecido com a neurociéncia de que
dispomos hoje.) Em segundo lugar, a alma é mais facilmente
conhecida do que o corpo. Sabemos o que estamos pensando
neste momento, mas ndo sabemos o que esta ocorrendo em
nosso figado. O acesso ao pensamento ndo precisa ser
mediado por nenhum tipo de instrumento ou por algum
orgao dos sentidos. O conhecimento que temos da mente é
imediato.

Porém, nao podemos mais falar de uma ciéncia

separada da filosofia e de uma filosofia que sirva de
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fundamento para a ciéncia, ao modo de Descartes. A
distincdo entre ciéncia e filosofia, coisa que se Iniciara no
século XVII, culminando com o positivismo, esta novamente
esmaecida. Quando, hoje, lemos um livro sobre a teoria das
supercordas na fisica, ou de um neurobiblogo se debatendo
com o problema mente-cérebro, podemos ter certeza de que
a filosofia ndo é mais a base da ciéncia, mas seu
prolongamento.

A ciéncia pds-moderna estd muito mais proxima e
muito mais misturada com a filosofia do que se possa
imaginar. Acabou o mito da arché, da verdade primeira, a
priori, sobre a qual se assentariam todas as verdades da
ciéncia. Acabou a possibilidade de se estabelecer uma
distincdo nitida entre gramatica e historia natural. Pois essa
¢ uma distin¢ao vinda da heranca positivista, que toma como

pressuposto separar saber filoséfico e saber cientifico.



O cérebro como hardware

Inicialmente, nada mais importante do que vincular as
origens do Funcionalismo aos estudos de inteligéncia
artificial (TIA). A IA reforgou, como bem colocou J. F. Teixeira,
as analogias entre mentes e computadores. Esse impulso
ocorreu na década de 1970. Porém, o artigo de A. Turing
intitulado “Pode pensar uma Maquina?” de 1950 ja apontava
nesta direcao. Assim, se uma maquina pode pansar, entao “A
questao original que motivou o interesse filoséfico pela
maquinaria computacional - pode uma méquina pensar? - é
ainda uma porta de entrada para as disputas acerca das

ciéncias cognitivas, e ¢ muito clara a sua relagdo com as

teorias materialistas do problema “mente/corpo”.
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Se uma mAaquina puder pensar, alega-se que as
explicagdes da capacidade humana de pensamento nao
exigem que se postule nada além dos principios

“mecanicistas” de estrutura e operacdo. (Button, 1998,

p-177).

Como explicar essa correlacio entre a mente e o
computador? Sabemos muito bem que computadores sido
compostos de hardware, que corresponde a parte fisica do
computador, e o software, que corresponde a parte de
programas utilizados pelo computador, isto é, a parte nao
fisica. Ora, o hardware seria o cérebro com sua composicao
fisiologica e anatdmica, fisica e quimica. O software seria a
mente. Portanto, “a mente é o software do cérebro”
(Teixeira, 2000, p.125) e, cérebros e computadores se
equivalem desde que possam rodar esse software.

As relagdes vao mais além. Diz Teixeira: “Dois
computadores podem diferir fisicamente um do outro
embora possam trabalhar de acordo com as mesmas leis da
légica ou instanciar o mesmo software. Inversamente, dois

computadores podem ser idénticos do ponto de vista fisico,
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mas realizar tarefas inteiramente distintas se seu software
for diferente” (Teixeira, 2000, p.125).

Assim, temos duas relagdes importantes: (a) cérebros
diferentes, mas sujeitos aos mesmos estados mentais; (b)
cérebros iguais, mas operando com estados mentais
diferentes.

No entanto, ao que parece, essa ¢ apenas uma das
vertentes do Funcionalismo que como vimos derivou da
nocao de inteligéncia artificial. A outra teria derivado do
artigo de D. Armstrong que inicialmente fora defensor da
teoria da identidade entre mente e cérebro. O artigo
intitulado “A Natureza da Mente” de 1970, demonstra as
tendéncias fortes de Armstrong em favor do materialismo
funcionalista. A diferenca entre os defensores da IA e os
outros funcionalistas é que enquanto os segundos sao
materialistas e se dizem como tais, os primeiros que sao
defensores da IA nao se sentem comprometidos com uma
ontologia particular da mente.

Aquém de toda essa divisdo interna do Funcionalismo,
segundo Teixeira, podemos apontar pelo menos trés

caracteristicas basicas do préprio Funcionalismo. Em
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primeiro lugar, a pressuposicio de realidade dos estados
mentais; em segundo lugar, estados mentais nao sao
redutiveis aos estados fisicos; e, por ultimo, os estados
mentais sio definidos pelo seu papel funcional entre o input
e o output de um organismo ou sistema.

O exemplo mais interessante de Funcionalismo que
temos estd na filosofia da mente de H. Putnam. Ele
considerava-se um defensor do realismo cientifico:

De todos os modos, nos anos 50 e 60, em geral era o
lado materialista e cientifico que dominava em mim.
Acreditava que tudo o que existe pode ser explicado e
descrito com uma teoria Unica. Por suposto, nunca a
conheceriamos com todo detalhe, e inclusive no caso de seus
principios gerais estariamos sempre mais Ou menos
equivocados. Porém, pensava que a ciéncia atual nos
permitiria elaborar uma busca bastante completa dela. Em
particular, acreditava que a melhor metafisica era a fisica, ou
mais exatamente, que a melhor metafisica é o que os
positivistas chamavam ‘ciéncia unificada’, quer dizer, a
ciéncia baseada em, e unificada por aplicacao das leis da

fisica fundamental (Putnam, 1994, p.32).
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Contudo, confessa que abandonou essa posi¢ao. A
posigao de Putnam ¢é o funcionalismo, termo que ele mesmo
cunhou. Mas, em que consiste o funcionalismo de Putnam?
Putnam coloca-nos que o funcionalismo acima de tudo, foi
uma reagao contra o proprio materialismo. Do materialismo
derivou-se a tese de que somos essencialmente matéria. Do
funcionalismo derivou a tese de que somos importante pelas
nossas funcdes. Diz Putnam: “A concepc¢ao computacional da
mente foi, em si mesma, uma reacdo contra a ideia de que
nossa matéria é mais importante do que nossa funcao, que
nosso o que é mais importante do que nosso como” (Putnam,
1995, p.15). Mas, o que significa isso? De acordo com o
funcionalismo o cérebro tem propriedades que sao nao-
fisicas, afirma Putnam. O que sdo propriedades nao-fisicas?
“Quero dizer que possui propriedades que sao definiveis em
termos que nao aludem a fisica ou a quimica cerebral”
(Putnam, 1995, p.86). Um computador, por exemplo, tem a
suas propriedades fisicas (hardware) como chips ou
circuitos, etc. Tem propriedades econdmicas, como 0 prego,

etc. E por fim, tem suas propriedades funcionais, como o
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programa. Ora, essa é uma propriedade nao-fisica porque
pode ser levada a cabo por um sistema.

Portanto, diz Putnam:

“Meu ‘funcionalismo’ sustenta que, em principio, uma
maquina (digamos, um dos robos de Isaac Asimov), um
ser humano, uma criatura de silicio e um ser puramente
espiritual funcionam da mesma maneira quando se
descreve em um nivel apropriado de abstracdo e que é
incorreto crer que a esséncia de nossa mente é nosso

‘hardware’ (Putnam, 1995, p.15).

Putnam vai mais além. Ele quer mostrar no livro
“Representacao e Realidade” de 1988 que, nao sé é incorreto
identificar estados mentais com estados fisico-quimicos, mas
também que ndo é possivel identificacdo de estados mentais
com estados funcionais.

Vamos por partes! No livro de 1975 “Mente,
Linguagem e Realidade” é o lugar onde a pergunta surge: o
que significa dizer que um estado mental é, ou seja, se

identifica com um estado funcional? O que se quer dizer até

agora é que, um estado mental como a dor pode ser
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identificado com uma parte de um sistema e, ndo com todo o
sistema.

Pois bem, as teses secundarias que Putnam neste
momento defende, como sustentagdo de sua tese principal,
de que falar-se em sentir dor é estar em um estado

funcional, sdo as seguintes:

(a) todos os organismos capazes de sentir dor sao autdmatos
probabilistas. Os autdmatos probabilistas, por exemplo,
seriam as maquinas de Turing porque elas proporcionam
um bom modelo para a compreensdo dos organismos.
Podemos descrever qualquer organismo vivo como um
autdmato probabilista, na medida em que fazem parte de um
sistema onde ha entrada (input), saida (output) e o

processamento.

(b) Todo organismo capaz de sentir dor possui a0 menos
uma descricao de um certo tipo, quer dizer: ser capaz de
sentir dor equivale a possuir uma classe de organizacao
funcional adequadas. Todo estado mental correspondera a

um estado funcional. Se sentimos dor, talvez seja porque
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alguma funcdo do organismo tenha se alterado. O certo é
que, cada sistema tem uma organizagao funcional. Uma
organizagao funcional é o conjunto dos estados que um
sistema pode adotar. Ora, sentir dor é ter um determinado
tipo de organizagdo funcional que corresponde a um

determinado estado do organismo.

(¢) Nenhum organismo capaz de sentir dor pode ser
decomposto em partes que separadamente possuam
descricdes da classe de experiéncia de (b). Isso ocorre porque
0 sujeito é um sistema unificado e, nenhuma parte do sujeito
como sistema pode constituir-se em um sistema em

separado.

(d) Para toda descricao da classe especificada em (b), existe
um subconjunto das entradas sensoriais tal que um
organismo com essa descri¢ao sente dor quando, e somente
quando, algumas de suas entradas sensoriais pertencam a
esse subconjunto. Assim, temos certos estados do sistema
quando falamos de determinadas entradas (input) e

determinadas saidas (output).
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A questdo central continua: estados funcionais sao
estados de uma mente, de um cérebro, de uma alma? Em
“Razdo, Verdade e Histéria” de 1981, Putnam continua
defendendo a tese de que um estado mental se identifica com

um estado funcional. Diz ele ai:

A sugestao do funcionalista é que a teoria ‘monista’ mais
plausivel que se pode defender no século XX, a teoria que
evita tratar a mente e a matéria como dois tipos
separados de substancias ou como dois reinos separados
de propriedades, é a que identifica propriedades
psicolégicas e propriedades funcionais. (Putnam, 1988,

p-86).

Assim, como vimos acima, em “Representacdo e
Realidade” de 1988, Putnam abandona praticamente a tese
que procurava identificar estados mentais com estados
funcionais. O funcionalismo nao consegue explicar a
natureza dos estados mentais como a crenga, o desejo,
consideracao, etc. porque ndao s6 o maquinismo de Turing
nao proporciona uma clara representacao da psicologia dos

seres humanos e dos animais, segundo Putnam, mas, mais
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ainda, os modelos computacionais em geral nao sao
suficientes para a psicologia cognitiva. No livro “Como
Renovar a Filosofia” de 1994, Putnam coloca mais
claramente sua posi¢ao inicial e o consequente abandono
desta. Diz Putnam: “Um par de décadas mais tarde,
[provavelmente 1950] os pensadores materialistas (entre os
que nesse momento se incluia o presente autor) acabaram
declarando que ‘a mente é uma méquina de Turing’. E
interessante perguntar-se por que tal afirmacdo nos parecia
tao evidente (e lhes segue parecendo a muitos fil6sofos da
mente)” (Putnam, 1994, p.34). O raciocinio era o seguinte: se
todo o sistema fisico segue as leis de Newton, se todo sistema
fisico é uma maquina, se o corpo humano é um sistema
fisico que segue as leis de Newton, logo, o corpo humano é
uma maquina. Tudo isso ocorre, diz Putnam, porque
naquela época nao se considerava que a mecanica quantica
estivesse relacionada com a filosofia da mente. Aqui,
portanto, estd a razdo de parecer tao evidente a afirmativa

da Gltima citacdo acima.
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3.1 Inteligéncia Artificial

A inteligéncia  artificial propés o modelo
computacional da mente, no qual estados mentais eram
vistos corno o software do cérebro. Mas ela propunha,
também, a independéncia desse software em relagio a
substratos materiais especificos, em especial o cérebro
humano. A nocao de uma inteligéncia artificial como
realizacdo de tarefas por dispositivos que nao tivessem urna
arquitetura nem urna composi¢ao bioldgica igual a nossa
abala profundamente a ideia de que fungdes cognitivas
dependeriam de formas ou arquiteturas especificas do
cérebro. Essa abordagem, conhecida como funcionalismo,
atraiu a atencao dos filésofos da mente por décadas e os
levou praticamente a ignorar a neurociéncia no estudo da

mente.

3.2 Teste de Turing

O chamado Teste de Turing é o exemplo mais claro

que se partia para explicar as relagdes mente/cérebro em
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termos de input/output, isto é, de que uma maquina pode
pensar. O teste consistia em colocar um interrogador em
uma sala e, em outra sala, um homem e uma maquina. O
interrogador fazia uma pergunta. Uma vez que a pergunta
fosse respondida, ele teria que indicar quem a respondeu, se
o homem ou a méaquina. Ora, se o interrogador nao
conseguisse distinguir quem respondeu a pergunta, entao a
maquina seria inteligente. Portanto, o que se buscava era
apontar para o fato de que a maquina estd executando
programas que definem por relacdes de entrada (input) e
saida (output) e por suas relagdes. Um determinado estimulo
(input) acarretaria determinado estado mental, que por sua
vez, teria uma determinada resposta (output). Essa maneira
de colocar o Funcionalismo lembra muito o condutismo
psicologico ou até logico. Porém, os Funcionalistas nao
definem o mental em termos de conduta, mas sim como

causa de conduta.



Aspectos negativos

Cabe aqui neste relato de leitura, a descri¢do da obra de
Thomas Nagel: Visao a partir de lugar nenhum, que em parte
fiz com o intuito de esclarecer os problemas expostos por uma
filosofia que tem uma posicao fixa de trabalho (analitica) para
com um assunto dificil de ser trabalhada pela mesma.

O autor procura falar de forma clara e concisa o tema
de certo teor metafisico, porém com uma pretensao ousada:
analisar a questdao da perspectiva particular do sujeito
comparada com a perspectiva universal. Nagel admite que tal
questao, a rigor, pode ser falha ou que nao tenha validade,
mas ainda diz que cabe ao filésofo ou a prépria filosofia

discutir este tipo de questao.
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A questao de como combinar a perspectiva externa dessa
embaragosa porém inevitavel atividade com a perspectiva
interna é apenas outro exemplo de nosso ubiquo problema.
Mesmo os que consideram a filosofia algo real e importante
sabem que se encontram num estagio inicial e especifico do
desenvolvimento filoséfico, limitados por suas proéprias
capacidades intelectuais primitivas e contando com as
revelagdes parciais de umas poucas figuras expressivas do
passado. Assim como julgamos que os resultados a que elas
chegaram estdo equivocados em aspectos fundamentais,
devemos presumir que mesmo os melhores esforcos de

nossa época parecerao cegos no final. (Nagel, 2005, pag. 13)

Em certo sentido, estamos tentando escalar nossas mentes
pelo lado de fora, num esfor¢o que alguns considerariam
insano e que eu considero filosoficamente fundamental.

(Nagel, 2005, pag. 15)

Tentando centrar um pouco mais no que Nagel procura
trabalhar, podemos dizer que o problema de aceitar a
possibilidade de uma visao objetiva da realidade (uma
perspectiva universal) ¢ que nés sempre teremos uma ou
dependeremos da nossa visao subjetiva. Tudo que sabemos

hoje é proveniente dos sentidos e da maneira que nossa
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capacidade intelectual ou mental compreende tudo que lhe é
apresentado. Ou seja, se tudo o que sabemos é apenas fruto
do nosso particular saber, como poderemos compreender ou
nos colocarmos sobre uma visdao que dependa de nds
mesmos? Essa pergunta é de tal forma tdo complexa, que
levaria muitos filésofos analiticos simplesmente dizer que nao
é possivel discutir este tipo de questao.

Talvez a repeticao da questao, procurando flexibilizar o
problema faca com que sua inteligibilidade se expanda. Toda
vez que penso em algo dentro da realidade ou das coisas, sou
obrigado a concluir o seguinte: compreendo daquilo que me é
imposto através dos sentidos é realidade se e somente se ela
vier dos meus sentidos. Ora isso parece bastante 6bvio, uma
vez que nao poderia compreender a realidade do ponto de
vista de outro sujeito. Ou se compreendo a realidade de outro
ponto de vista, esta teve que se passar pelos meus sentidos, o
que faz novamente que esta visao seja subjetiva.

Porém fica a divida: Se meu ponto de vista ndo existe,
ou se eu morresse a realidade existiria ou continuaria
existindo? Se admitir que tudo que compreendo sobre

“realidade” e “mundo” é fruto de minha subjetividade, entao
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sou obrigado a dizer que a realidade deixa de existir a partir
do momento que minha subjetividade (ou minha vida)
também deixa.

Essa questdo nos remete a problematica de uma
maquina que pode ser acessada sob algum comando ou
conexao talvez seja mais do que suficiente para eliminarmos
esse problema. O nosso eu no mundo, 0 nosso subjetivo na
realidade desde os primérdios da filosofia foi um problema,
diferentemente de uma maquina que desde sempre esta
objetivada nessa realidade que subjugamos estar. E claro que,
a partir dai, comegamos a chegar a problemas como os ja

denominados dentro da filosofia da mente como Qualia.

4.1 Qualia

Daniel Dennett é um filsofo que escreveu iniimeros
livros sobre a filosofia da mente, mas parece claro que ele
considera Consciousness Explained o auge de seu trabalho
neste campo. Essa pesquisa dialoga com a tradicio do
behaviorismo - a ideia de que o comportamento e as

disposicbes ao comportamento siao, de alguma forma,
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constitutivos dos estados mentais - e do verificacionismo - a
ideia de que as Unicas coisas que existem sao aquelas cuja
presenca pode ser verificada por meios cientificos.

Antes de discutir o livro de Daniel Dennett -
Consciousness Explained - quero pedir ao leitor que faca um
pequeno experimento para relembrar o que exatamente esta
em questao nas teorias da consciéncia. Dé um beliscao no seu
antebrago esquerdo. O que exatamente aconteceu quando
vocé fez isso? Varias coisas diferentes. Primeiro, os
neurobiblogos nos dizem que a pressao do seu polegar e do
seu dedo indicador iniciaram uma sequéncia de descargas
neuronais que comecaram nos receptores sensoriais em sua
pele, subiram pela espinha através de uma regiao chamada
trato de Lissauer, indo em direcdo ao talamo e outras regioes
basais do cérebro. O sinal, entdo, passou pelo cortex somato-
sensorial e talvez por outras regides corticais. Algumas
centenas de milésimos de segundos ap6s vocé ter beliscado
sua pele, uma segunda espécie de coisa aconteceu, algo do
qual vocé estd a par sem um auxilio profissional. Vocé sentiu
dor. Nada sério, apenas uma sensacdo de beliscao

moderadamente desagradavel na pele do seu antebraco. Esta
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sensacdo desagradavel teve um certo tipo particular de
impressao subjetiva a ela associada, uma impressao que lhe é
acessivel de uma forma que néo o é para outros ao seu redor.
Esta acessibilidade tem consequéncias epistémicas - 0s outros
nao sao capazes de ter o mesmo conhecimento que vocé tem
sobre a sua dor- mas a subjetividade é, na realidade,
ontoldgica, e nao-epistémica. Ou seja, 0 modo de existéncia da
sensacao é de primeira pessoa ou subjetivo, a0 passo que o
modo de existéncia das trilhas neuronais é de terceira pessoa
ou objetivo. A trilha existe independentemente de ser
experimentada, ja a dor ndo. A sensacdo da dor é uma das
qualia.

A peculiaridade do livro de Daniel Dennett pode ser
apresentada como a negacao a existéncia dos dados. Ele
acredita que nao existem tais coisas como o segundo tipo de
entidade, o sentimento de dor. Ele acredita que nao existem
tais coisas como as qualia, experiéncias subjetivas, fendmenos
de primeira pessoa etc. Concorda que, como ele mesmo diz,
"aparentemente, para noés, as qualia existem". Mas isto parece
ser um julgamento erréneo que fazemos sobre o que, de fato,

acontece. Bem, mas, segundo ele, o que realmente acontece?
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De acordo com Dennett, temos inputs de estimulos, tais
como a pressao na pele no meu experimento, e possuimos
disposicdes para o comportamento ou, nas suas palavras,
"disposicoes  reativas". E, no meio, ha "estados
discriminatérios”" que nos fazem responder distintamente as
diferentes pressoes na pele e para discriminar o vermelho do
verde etc, mas o tipo de estado que possuimos para
discriminar a pressao é idéntico ao estado de uma maquina
para detectar a pressao. Ela nao experimenta nenhum tipo de
sentimento especial; de fato, ndo possui nenhum tipo de
sentimento interno; até porque nao existe algo do género. £
tudo uma questao de fenomenos de terceira pessoa: inputs de
estimulos, estados discriminativos e disposi¢des reativas.
Tudo isso pode andar em conjunto porque, na verdade,
nossos cérebros sdao uma espécie de computador e a
consciéncia é um certo tipo de software, uma "maquina
virtual" em nosso cérebro.

Ha também o argumento do quarto chinés,
posteriormente interpretado e variado pelo filbsofo Ned Block,
intitulando-o de “A cabeca de Block” (Blockhead), que se vocé

tentar explicar algum processo mental, tal como a visdo,
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postulando um agente, talvez sob a forma de uma alma, no
cérebro, que escaneia o input visual dos seus olhos, vocé acaba
apresentando uma explicagao vazia ou circular, porque vocé
entdo precisa explicar como esse agente vé. A ameaca ¢ de um
regresso infinito de almas dentro de almas.

O quarto chinés é um argumento hipotético criado pelo
filosofo norte-americano John Searle, em 1980, empregado
por este em sua obra para refutar os teéricos da Inteligéncia
Artifical Forte (Strong AI) e do funcionalismo. Baseia-se na
presungao de que a sintaxe (gramatica) nao é garantia de
existéncia da semantica (sentido).

Um ser humano, que compreende apenas o portugués,
equipado com um livro de regras escrito em portugués e
diversas pilhas de papel, sendo algumas em branco e outras
com inscricoes indecifraveis (o ser humano é a CPU, o livro de
regras o programa e o papel o dispositivo de
armazenamento). O sistema estd num quarto com uma
pequena abertura para o exterior. Por essa abertura passam
papéis com simbolos indecifraveis. O ser humano encontra
simbolos correspondentes no livro de regras e segue as

instrucdes que podem incluir simbolos em novas folhas de
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papel, encontrar simbolos nas pilhas, reorganizar as pilhas,
etc. Eventualmente, as instrugdes fardo com que um ou mais
simbolos sejam transcritos em uma folha de papel que serad
repassada ao exterior do quarto.

Do exterior percebemos um sistema que esta recebendo
a entrada na forma de instrugdes em chinés e esta gerando
respostas em chinés, que sdo, sem duvida, “inteligentes”.

Searle argumenta que a pessoa no quarto nao entende
o chinés (dado inicial). O livro de regras e o papel ndo
entendem chinés. Entdo, nio estd acontecendo nenhuma
compreensao do chinés. Por conseguinte, de acordo com
Searle, a execu¢do do programa correto nao gera
necessariamente compreensao.

O que, talvez, nao caiba aqui exatamente, é minha
consideragao ao que se diz referente aos Qualia. Ora, uma vez
que nao temos como ter uma exata definicio do que poderia
ser consciéncia, tanto para funcionalista como para qualquer
outra corrente da filosofia da mente, nao poderiamos concluir
que uma qualia necessariamente faz parte dessa consciéncia
ou autonomia humana. Entdo, se a sensacdo de dor, por

exemplo, nos coloca na imediata reacdo de anulagdo da



52 | O Funcionalismo na Filosofia da Mente

primeira agdo, ou seja, fugir e retirar aquilo na qual lhe esta
lhe colocando no “estado de dor”, entdo significa que essa
nocao de qualia ja nem é tao valida. Ela é bem previsivel e
pode ser objetivada Isso significa que poderiamos programar
um personagem num jogo ou em um mundo ficticio que,
quando exposto a uma situacdo que lhe coloca nesse estado de
dor, imediatamente, “queira” estar a salvo, evitando, portanto,
sua propria morte.

Pensar qualia nesse sentido nos faz lembrar que dor
pode ser interpretada e até mesmo anulada se colocada numa
relacio de graus. E possivel que num futuro muito breve
possamos acessar com certa habilidade ou tecnologia o
sistema nervoso central e o hipocampo? que por varias de
suas fungdes, também leva a interpretacao e indicacdo de que
ponto do nosso corpo estaria ocorrendo uma dor. Portando
seria possivel sim estipular dor e objetiva-la, nos deixando o

problema das qualia apenas na mao do subjetivismo.

* Hipocampo é uma estrutura localizada nos lobos temporais do cérebro humano,
considerada a principal sede da memoria e importante componente do sistema limbico.
Além disso, é relacionado com a navegacao espacial. Também atua em interagao com a
amigdala e estd mais envolvida no registro e decifracio dos padroes perceptuais
(GAZZANIGA, 2005).



Conclusao

As tentativas de mapeamento de funcdes psicologicas
em estruturas fisioldgicas do cérebro, historicamente, tém
causado muitos debates na filosofia da mente e na filosofia
da psicologia. A maioria desses debates centra-se no valor
explicativo que se deve atribuir a tais mapeamentos. O
aparecimento da neurociéncia cognitiva e sua énfase
crescente no estudo do cérebro, juntamente com a questao
da relacdo entre fungdo e forma neurofisiologica tem
contribuido, uma vez mais, para reacender esse tipo de
debate. Até que ponto caracteristicas especificas do cérebro
determinam as fungdes que esse pode realizar? Serao as
fungoes dependentes de formas especificas da arquitetura
cerebral?

Nas ultimas décadas a andlise da nogao de funcao em
filosofia da mente tem se mantido sistematicamente atrelada

a doutrina funcionalista professada pelos partidarios da
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inteligéncia artificial. O conceito de multipla instanciacdo
contribuiu para que a nogio de fungdo se mantivesse
dissociada de qualquer tipo especifico de realidade bioldgica.
Nesse contexto, forma e fungdo sdo vistos como sendo
completamente independentes. Nao é o material de que é
feito um tabuleiro de xadrez e suas pegas nem tampouco seu
tamanho ou formato fisico que definem esse tipo de jogo,
mas a fungao que lhes é atribuida. Madeira e marfim seriam
alternativas fisicas validas a partir das quais se podem
construir pegas de um jogo de xadrez.

Mas sera que o mesmo se aplicaria no caso do
funcionamento mental, ou seja, serd que esse poderia
igualmente ser instanciado num cérebro com caracteristicas
bioldgicas ou num dispositivo de silicio? Havera alternativas
fisicas para a atividade eletroquimica do cérebro? Podemos
simular um cérebro apenas pela reproducdo de suas
especificagdes possiveis como se esse fosse, em sua esséncia,
uma maquina logica, como defendem os partidarios do
modelo computacional da mente? Até que ponto as
caracteristicas especificas do material do qual é composto o

cérebro determina as fungoes que esse pode desempenhar?



Lucas F. Margoni | 55

O progresso nas tentativas de mapeamento do cérebro
tem levado a uma revisdo crescente do pressuposto da
independéncia das fungdes cerebrais em relacao as
arquiteturas e materiais especificos que a instanciam. O
reconhecimento dessa natureza interativa entre esses dois
niveis de explicacio do funcionamento mental exige uma
revisao da proposta funcionalista.

Os pioneiros do funcionalismo, como Putnam,
sustentam que um mesmo estado mental pode ser produzido
por diferentes estados cerebrais e que, inversamente, um
mesmo estado neurologico pode produzir varios estados
mentais. O que eles ndo especificam, contudo, é o que
devemos entender por um mesmo estado mental ou por um
mesmo estado neurologico. Consideremos, por exemplo, o
estado mental "estar com fome". Putnam sustentaria que
tanto um ser humano quanto um peixe estariam num
mesmo estado mental quando tem fome, apesar de nao
estarem num mesmo estado neuroldgico, pois seus sistemas
nervosos apresentam grandes diferencas. Mas ambos os
estados mentais, do ser humano e do peixe, ao ter fome,

seriam funcionalmente equivalentes?
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Se considerarmos "estar com fome" a produgido e
envio de algum sinal para o cérebro do organismo que gere,
por sua vez, o desejo de comida, entdao a fome humana e a
fome do peixe podem ser vistas como funcionalmente
equivalentes. Contudo, a prépria nocao de equivaléncia
funcional pode ser questionada. Nao dependeria ela de um
tipo especifico de perspectiva adotada? Uma xicara é
funcionalmente equivalente a um copo se os considerarmos
a partir da perspectiva de que sua funcdo primeira é "ser um
recipiente para beber agua". Se atribuirmos a xicara ou ao
copo a fungao de "ser um recipiente para conter dgua", eles
se tornam funcionalmente equivalentes a um regador que
também tem a funcdo de "ser um recipiente para conter
agua". Entretanto, regar um canteiro de flores com um copo
ou com uma xicara e nao com um regador ¢é algo
inadequado. A equivaléncia funcional envolve uma
contextualizacdo que define a atribuicdo de funcao.

Considerar a fome do peixe e a fome do ser humano
como funcionalmente equivalentes também pressupde uma
contextualizacdo prévia que define a atribuicdo de fungao. A

fome do peixe e a fome do ser humano produzem
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comportamentos distintos nesses dois organismos. No caso
do ser humano, ela envolve a preparagao da comida ou a ida
a um restaurante. O mesmo nao ocorre com o peixe. Os
estimulos que podem causar fome em um ser humano sdo
distintos daqueles que causam fome no peixe. As opgoes de
alimento para um ser humano sdao também distintas
daquelas que podem satisfazer um peixe. Nesse sentido, a
fome do ser humano e a fome do peixe s6 podem ser
consideradas funcionalmente equivalentes se consideradas a
partir de um contexto especifico, um contexto que abstrai as
suas peculiaridades para torna-las funcionalmente
equivalentes.

Ora, esse tipo de abstracdo teria sido até agora o
grande pressuposto da abordagem funcionalista. Um
pressuposto que, por levar a ignorar as peculiaridades
resultantes dos diferentes tipos de implementacéo fisica ou
neuroldgica, estipula, apressadamente, equivaléncias
funcionais entre estados mentais distintos. Estipula também
que esses estados mentais podem ser tratados
independentemente de qualquer peculiaridade da base fisica

na qual eles podem ser instanciados. Essa teria sido a
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manobra tedrica feita para os funcionalistas proporem o
modelo computacional da mente. Com isto, passou-se a
ignorar peculiaridades neuroldgicas ou peculiaridades de
forma, que estariam envolvidas na explicagdo de fungoes
mentais.

O modelo computacional da mente baseia-se na
expectativa de que programas computacionais ou neurénios
artificiais possam simular os resultados da atividade
eletroquimica do cérebro sem que para isto seja necessario
replicar exatamente a composicao bioldgica e fisico-quimica
dos elementos que compdem o tecido cerebral. Com isto
teria-se esquecido, por exemplo, que no cérebro hd uma
variedade de neurotransmissores que produzem efeitos
variados, diferencas entre células que executam fungoes
especificas e uma grande variedade de sistemas com suas
especificidades. Teria-se esquecido, ademais, que seriam as
caracteristicas fisicas do cérebro a chave para explicar como
e por que ele pode desempenhar certas fungoes.

O resultado dessa grande abstracdo sobre a qual se
apoia 0 modelo computacional da mente foi abordar a

cognicdo e a consciéncia como se essas pudessem ser
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produzidas por maquinas idealizadas, desde que essas
fossem funcionalmente equivalentes a um sujeito humano.
Como consequéncia, grandes debates foram travados entre
os filésofos da mente na década de 1970 e 1980; debates
infelizmente ndo nos trouxeram grandes teorias
funcionalistas que vingam até hoje, mas que ao menos
problematizaram a questao ao seu limite da época. Também
se discutia se maquinas podiam ou ndo pensar, sem se ter
sequer uma concepgao consensual acerca do que seria o
pensamento. Essas discussdes foram também, em grande
parte, alimentadas, de alguma forma, por confusoes
linguisticas resultantes do abuso da metafora computacional,
que levou a uma transposicaio nao s6 de termos como
também de conceitos que passaram a ser empregados
indistintamente para designar funcoes realizadas por mentes
e por computadores digitais. "Pensar" é uma delas,
"memoria" é outra; computadores digitais ndo tém uma
memoria e sim um registro, embora a memoria humana seja
também algum tipo de registro.

Defensores mais radicais da primazia do cérebro como

hardware sustentariam que o funcionalismo esta com os dias
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contados. Nao ha davida que modelar a cognicao ou
descobrir os mecanismos que produzem a consciéncia
através de um conjunto de leis légicas totalmente
independentes do mecanismo fisico que as implementa
constitui uma estratégia inviavel. Essa parece ter sido a licao
imediata da neurociéncia cognitiva e do movimento em
direcao a redescoberta do cérebro que se iniciou na década
de 1990. Sera, porém, que a neurociéncia cognitiva podera
abandonar completamente a utilizagio de modelos
computacionais para estudar o cérebro? A resposta é
certamente negativa. Nao sao os modelos computacionais
que devem ser abandonados, mas a pretensao de, a partir
deles, podermos construir réplicas completas de atividades
cognitivas humanas. Com isto abandona-se um mito que
teria sido, por muito tempo, o horizonte implicito da maioria
dos defensores do modelo computacional da mente.
Contudo, uma nova questdo comega a surgir da prdpria
revisdo do funcionalismo: serao as caracteristicas especificas

do wetware? cerebral necessariamente irreplicaveis? Deve o

3 Wetware ¢ um termo retirado da ideia de informética de hardware ou software, mas
aplicada a formas de vida bioldgicas. Aqui, o prefixo umido (Wet) é uma referéncia para a
4gua encontrada em seres vivos. Wetware, portanto, é usado para descrever os elementos
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funcionalismo ser abandonado ou simplesmente modificado
para que possa incluir, em sua proposta tedrica a vinculacao
de fungdes psicolégicas a caracteristicas do substrato fisico
no qual elas sdao implementadas, tomando a arquitetura do
cérebro como ponto de partida?

Também fica a questdio de qual Funcionalismo
deveriamos sustentar, tendo em vista a crescente evolugdo da
tecnologia, tanto na area da medicina, quando na area da
informéatica, que cada vez mais nos faz pensar na real
utilidade e fungdo que damos aos computadores. O que antes
eram apenas meras e carissimas ferramentas de auxilio de
estudo e trabalho, assim como uma calculadora que usamos
para “atalhar” problemas no cotidiano evitar o erro, os
computadores tem se popularizado cada vez mais, tornando-
se nao s apenas uma ferramenta de ajuda, mas instrumentos
essenciais para atingir objetivos do dia-a-dia.

Nao somente o hardware se aperfeicoou e se

popularizou, fazendo com que cada vez mais pessoas

equivalentes a hardware e software encontradas em uma pessoa, isto €, o sistema nervoso
central (SNC) e a mente humana. Este termo tem sua origem em uma obra de ficgao
cientifica chamada "Vacuum Flowers", escrita por Michael Swanwick em 1987, encontra
uso tanto em obras de ficgdo como em publicacdes académicas até hoje.
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pudessem ter acesso as novas tecnologias, mas o proprio
software procurou se adaptar as necessidades humanas.
Parece até um pouco curioso e engragado dizer que uma das
maiores preocupagdes que existem hoje entre os
desenvolvedores de programas e aplicativos para
computadores nao seja apenas a funcionalidade de seus
respectivos aplicativos, mas também a interatividade e
intuitividade que os mesmos oferecem.

Hoje a lei que vem cada vez mais predominando o
mundo da informatica é a de nao necessidade de um curso
preparatério para possamos lidar com novas tecnologias. A
ideia é simples, fazer com que todas as pessoas, com, talvez, a
excecao de algumas que tenham uma deficiéncia especifica,
possam usar um computador, por exemplo, de maneira
efetiva, facil e intuitiva. O que entende-se por intuitiva talvez
assemelhe-se uma pouco com o que conhecemos por intuicao
na propria légica, ou seja, agir quase de um modo nao
dedutivo ou até mesmo irracional ao executar tarefas em um
computador.

E caro que ninguém gostaria de depender de uma

maquina na qual nao tivesse algum preparo para apresentar
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as suas funcbes, pois é ai que nasce os computadores
humanizados, que quase, se assim podemos dizer, preveem
erros ou gafes tecnolégicas, mas antes mesmo de corrigi-las,
deixam acontecer e em seguida nos mostram o que estd
acontecendo de errado. E claro que isso tudo ja é programado
dentro da indistria, mas o que conta mostrar aqui é a
tentativa de criar uma interacdo entre maquina e ser humano
mais inteligente e até mesmo um pouco abstrata.
Computadores nao podem querer ou desejar, mas
podem emular e simular comportamento programaveis,
sendo que, na dultima das hipdteses, noés poderiamos
desenvolver uma espécie de “Homem Bicentenario”#, na qual
a maquina teria uma sequéncia previamente programada que
aderisse a novas agdes, que para nos seriam comportamentos.
Parece que, no final, n6s é que estamos tentando nos
aproximar da ideia funcional dos computadores na tentativa
de supera-los, mas que na verdade nunca deixamos de ser

computadores, organicos e cheios de problemas.

+ Referéncia ao longa-metragem dirigido por Chris Columbus e escrito por Isaac Asimov,
lancado em 1999, onde um rob6 vai adquirindo tragos caracteristicos do ser humano, como
curiosidade, inteligéncia e personalidade propria, realizando, no futuro, uma busca pela
propria liberdade e de se tornar, na medida do possivel, humano.
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